PRAWO L

Uniewaznienie
postepowania
wybrane zagadnienia

I najnowsze
orzecznictwo

Zakonczenie postepowania

o udzielenie zamoéwienia
godnie z art. 254 PZP postepowanie
o udzielenie zamdwienia konczy sie:

1) zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego albo

2) uniewaznieniem postepowania.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia to
postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie
zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia
do skladania ofert, prowadzone jako uporzad-
kowany ciag czynno$ci, ktérych podstawa sa
warunki zaméwienia ustalone przez zamawia-
jacego, prowadzace do wyboru najkorzystniej-
szej oferty lub wynegocjowania postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego,
konczace sie zawarciem umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego albo jego uniewaz-
nieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie
zamOwienia publicznego nie stanowi czynno-
$ci w tym postepowaniu (art. 7 pkt 18 PZP).
Postepowania o udzielenie zamdéwienia pro-
wadzone jest wiec do momentu wyboru

najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania
postanowienn umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, a koniczy sie zawarciem umowy
lub jego uniewaznieniem.

Uniewaznienie postepowania —
zagadnienia wprowadzajace
Uniewaznienie postepowania, w $wietle cyto-
wanej wyzej definicji postepowania o udzielenie
zamo6wienia, stanowi czynno$¢ w postepowaniu
o udzielnie zaméwienia, ktéra moze by¢ przed-
miotem odwotania do Prezesa KIO oraz skargi do
Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych. Przestanki uniewaznienia postepo-
wania zostaty okreSlone w art. 255-258 PZP.

Przestanki uniewaznienia
postepowania

Art. 255 okreéla obligatoryjne przestanki
uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamOwienia. Zostaly w nim enumeratyw-
nie okreslone okolicznosci, ktérych wysta-
pienie powoduje konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zaméwienia, jezeli:

Agnieszka Matusiak

JMGJ Jaworska Matusiak
Grzeskowiak Jarnicka
Kancelaria Prawna Sp.j.

1) nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo zadnej oferty;

2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu;

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

4) w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2,
zostaly ztozone oferty dodatkowe o takiej
samej cenie lub koszcie;

5) wystapita istotna zmiana okolicznosci

powodujaca, ze prowadzenie postepowa-

nia lub wykonanie zaméwienia nie lezy

w interesie publicznym, czego nie mozna

byto wczesniej przewidzie¢;

—~

6) postepowanie obarczone jest niemozli-
wa do usuniecia wada uniemozliwiajaca
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zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicz-
nego;

7) wykonawca nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy lub uchylit sie od zawarcia umo-
wy w sprawie zaméwienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 263;

8) w trybie zamoéwienia z wolnej reki nego-
cjacje nie doprowadzilty do zawarcia umo-
wy w sprawie zaméwienia publicznego.

Z kolei w art. 256 — 258 PZP przewidziano
fakultatywne przestanki uniewaznienia.
Na uwage zastuguje art. 256 PZP, zgodnie
z ktorym zamawiajacy moze uniewazni¢
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postepowanie o udzielenie zaméwienia odpo-
wiednio przed uptywem terminu do sktadania
wniosk6w o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu albo przed uptywem terminu sktada-
nia ofert, jezeli wystapity okoliczno$ci powo-
dujace, ze dalsze prowadzenie postepowania
jest nieuzasadnione.

Uniewaznienie postepowania stanowi wyja-
tek od zasady udzielenia zamé6wienia (czyli
zawarcia umowy) w wyniku przeprowa-
dzonego postepowania, stad tez w doktry-
nie i orzecznictwie KIO podkresla sie, zakaz
interpretowania rozszerzajaco przestanek
okreslonych w art. 255 PZP. Podlegaja one
Scistej wyktadni, a ciezar udowodnienia ich
zaistnienia, zar6wno w zakresie okolicznos$ci
faktycznych, jak i prawnych, spoczywa na

e ———

zamawiajacym (wyr. KIO 27.7.2021 r., KIO
1766/21).

Niniejszy artykut dotyczy wybranych zagad-
nien, stad tez oméwione zostang przestanki,
ktére sprawiajq najwiecej trudnosci w sto-
sowaniu, w szczeg6lnosci z uwagi na uzyte
w ich tresci pojecia niezdefiniowane na grun-
cie PZP, a takze z uwagi na odmiennos$ci
interpretacyjne.

Art. 255 pkt 3 — brak srodkéw na
realizacje zaméwienia

Najpdzniej przed otwarciem ofert, zamawia-
jacy udostepnia na stronie internetowej pro-
wadzonego postepowania informacje o kwo-
cie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinan-
sowanie zaméwienia (art. 222 ust. 4 PZP).
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Uniewaznienie postepowania wybrane zagadnienia i najnowsze orzecznictwo

Zamieszczajac te informacje zamawiajacy
zobowiazuje sie do wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, pod warunkiem ze zaoferowana cena
lub koszt nie przekrocza podanej przez niego
kwoty. W przypadku gdy cena lub koszt naj-
korzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
cena przewyzsza te kwote, zamawiajacy ma
prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3 PZP, chyba Ze moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniej-
szej oferty.

Stanowisko KIO

Czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na unie-
waznieniu postepowania z uwagi na brak srod-
koéw przeznaczonych na sfinansowanie zamo-
wienia moze nastapi¢ zaro6wno po wyborze
oferty najkorzystniejszej, jak tez i w sytuacji,

kiedy oferta z najnizszq cena lub kosztem prze-
wyzsza ilo$¢ Srodkéw zamawiajacego — przed
wyborem oferty najkorzystniejszej (wyr. KIO
2 19.11.2021 ., KIO 3133/21).

Decyzja co do zwiekszenia kwoty przezna-
czonej na realizacje zaméwienia nie musi by¢
uzewnetrzniona w sformalizowany sposéb.
Izba wskazala réwniez, ze zamawiajacy nie
ma obowiazku poszukiwania zrédet finanso-
wania ponad kwote, ktora pierwotnie zabez-
pieczyl, w celu wyboru oferty najkorzystniej-
szej i zapobiezenia uniewaznieniu postepowa-
nia. Zdaniem Izby bezpodstawne jest réwniez
oczekiwanie, Ze zamawiajacy bedzie udowad-
nial, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwa-
laja na zwiekszenie $rodkéw (tak wyr. KIO
z 2.8.2021 r., KIO 1957/21; z 26.9.2017 r.,
1878/17). Podobny poglad wyrazita Izba
w wyroku z dnia 5.07.2022 r. KIO 1559/22,
uznajac za wystarczajace wskazanie przez
zamawiajacego w zawiadomieniu o unie-
waznieniu, Ze nie moze on zwiekszy¢ kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia.

Z kolei w wyroku KIO z 8.11.2021 r. wska-
zano: zamawiajacy nie ma obowiazku pod-
wyzszania kwoty na sfinansowanie zamdwie-
nia, jest to jego prawo, ale w sytuacji — jak
w tym postepowaniu, kiedy zamawiajacy prze-
znacza na sfinansowanie zaméwienia kwote
trzykrotnie nizsza niz kwota wynikajaca
z oszacowania zaméwienia to zamawiajacy
zobowiazany jest do wykazania, jakie szcze-
golne okolicznosci zaistniaty, ktére zmusity go
do tak radykalnej zmiany, a w konsekwencji do
anulowania postepowania poprzez jego unie-
waznienie. W innym przypadku moga wysta-
pi¢ uzasadnione obawy, co do przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci
przewidzianej w art. 16 ust.1 (KIO 3004/21)

Z kolei w innym wyroku KIO stwierdzita, ze
uzyte w art. 255 pkt 3 uzyte sformulowanie
zamawiajacy ,,moze” zwiekszy¢ kwote prze-
znaczona na realizacje zaméwienia nie odnosi
sie do woli zamawiajacego (chce/nie chce),
lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie
dobra, jakie chce pozyska¢, udzielajac zamo-
wienia. Izba podkreslita, ze ocena mozliwo-
$ci zwiekszenia kwoty musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem faktu, ze sa takie zamo-
wienia, ktére nie moga nie zosta¢ udzielone,
a ich zakres determinowany jest natozonymi
na zamawiajacego z mocy prawa obowigz-
kami. Stad dopiero ustalenie braku mozliwosci

zwiekszenia kwoty przeznaczonej na reali-
zacje zamOwienia uprawnia zamawiajacego
do uniewaznienia postepowania (tak wyr.
KIO z 2.8.2021 r., KIO 1957/21; wyr. KIO
2 26.9.2017 r., 1878/17);

art. 255 pkt 5 PZP - istotna zmiana
okolicznosci

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
w sytuacji, kiedy wystapita istotna zmiana
okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢ (art. 255 pkt
5 PZP). Prowadzenie postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego oraz wykona-
nie umowy nie stanowig bowiem celu samego
w sobie, ale co do zasady stuza zaspokojeniu
potrzeb szerszej zbiorowosci (leza w intere-
sie publicznym). Uniewaznienie postepowania
na podstawie tego przepisu wymaga kumula-
tywnego wystapienia wymienionych w nim
przestanek. W innym wypadku uniewaznienie
postepowania jest niedopuszczalne.

,»Dla prawidlowego stosowania tego przepisu
konieczne jest ustalenie i mozliwo$¢ wykaza-
nia przez zamawiajgcego, ze:

1) faktycznie pojawily sie nowe okoliczno-
$ci, a nie powstala jedynie mozliwo$¢ ich
wystapienia (por. wyr. KIO z 11.4.2017 r.,
KIO 593/17; wyr. SO w Warszawie w War-
szawie z 7.7.2009 ., V Ca 1187/09; wyr. SO
w Gliwicach z 11.4.2008 r., X Ga 45/08);

2) zmiana okoliczno$ci jest istotna, czyli na
tyle znaczaca i niebagatelna, ze dalsze
prowadzenie postepowania lub wyko-
nanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym (por. wyr. SO w Lublinie
z 10.4.2009 r., IX Ga 30/08; wyr. KIO
z 3.7.2020 r., KIO 778/20, KIO 780/20;
wyr. KIO z 19.12.2018 r., KIO 2526/18,);

3) zmiana okolicznosci ma charakter ze-
whnetrzny wobec zamawiajacego i trwaty,
tzn. jej zaistnienie jest niezalezne od same-
go zamawiajacego, nie zostato przez niego
wywotane i —w istotnej z punktu widzenia
wykonania zamdéwienia perspektywie cza-
sowej —ma charakter nieodwracalny (por.
SO Warszawa-Praga w wyr. z 29.5.2012r.,
IV Ca 527/11), przy czym zmiana ta najcze-
Sciej jest zwigzana z przedmiotem, termi-
nem lub warunkami wykonania zaméwie-
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nia publicznego (por. wyr. SO w Warszawie
2 1.12.2003 1., V Ca 2224/03);

4

=

obiektywnie nie byto mozliwos$ci przewi-
dzenia (nie tylko przez zamawiajacego, ale
rowniez przez kazdy podmiot dziatajacy
z zachowaniem nalezytej starannosci)
istotnej zmiany okoliczno$ci i jej skutku,
tj. stanu, w ktérym dalsze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamoéwie-
nia nie lezy w interesie publicznym (por.
wyr. KIO z 3.7.2020 r., KIO 778/20, KIO
780/20, oraz z 15.1.2018 ., KIO 2744/17);

5) skutkiem istotnej zmiany okoliczno$ci
jest brak interesu publicznego w dalszym
prowadzeniu postepowania lub wykonaniu
zamOwienia, przy czym prowadzenie po-
stepowania lub wykonanie zaméwienia nie
lezy w interesie publicznym, jesli cel, jaki
zamierzat osiggna¢ zamawiajacy wszczy-
najac i prowadzac postepowanie, nie jest
juz celem zaspokajajacym potrzeby pu-
bliczne. Tak rozumiany interes nie zawsze
jest zbiezny z interesem zamawiajacego”
(tak. M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021).

Stanowisko KIO

Przestanki zmiany okolicznos$ci oraz braku
interesu publicznego w prowadzeniu poste-
powania lub udzielenia zamo6wienia powinny
by¢ polaczone adekwatnym zwigzkiem przy-
czynowo-skutkowym. Oznacza to, Ze brak
interesu publicznego w prowadzeniu poste-
powania lub udzielenia zaméwienia jest
rezultatem nieprzewidywalnej zmiany oko-
liczno$ci o istotnym charakterze (wyr. KIO
2 27.07.2021 r., KIO 1766/21);

Za okoliczno$¢ umozliwiajaca uniewaznienie
postepowania nie mozna uznac¢ stanu epide-
mii. Sytuacja ta bowiem trwa od 2 lat i nie jest
zadng nowa okolicznoscia, o ktérej Zamawia-
jacy lub inny podmiot gospodarczy nie wie-
dzial. Co do wzrostu inflacji, to réwniez nie
mozna tej okoliczno$ci uzna¢ za nadzwyczajna
lub taka, ktérej nie mozna bylo przewidziec.
Inflacja jest zjawiskiem gospodarczym, z kt6-
rym mamy do czynienia praktycznie zawsze,
natomiast jej wzrost mozna bylo przewidziec,
biorac pod uwage cho¢by wystapienie epidemii
i zmiany gospodarcze, ktore wigzq sie z tym zja-
wiskiem, ktére miaty miejsce juz w momencie
ogloszenia postepowania. Dzialania wojenne —
Niewatpliwie teza ta jest prawdziwa, jednakze
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wykazac nalezalo, Ze ma miejsce wplyw dzia-
tan wojennych w Ukrainie na sytuacje danego
podmiotu. (Zamawiajacy ogélnikowo powotat
sie na negatywne skutki gospodarcze wojny
wywotanej zbrojng agresja Federacji Rosyj-
skiej na Republike Ukrainy, wciaz trwajacym
stanem epidemii a takze wskazat na postepu-
jaca dynamiczna inflacje oraz znaczacy wzrost
kosztéw energii elektrycznej i gazu); (wyr. KIO
5.5.2022 1., 1078/22).

Art. 255 pkt 6 — wada postepowania
powodujgca mozliwosc¢
uniewaznienia umowy

Do zastosowania przestanki uniewaznienia
postepowania z art. 255 ust. 6 PZP konieczne
jest laczne wystapienie nastepujacych
okolicznosci:

1) musi wystapi¢ naruszenie przepiséw usta-
wy regulujacych udzielenie zaméwienia
(wada postepowania),

2) wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

3) wadama skutkowac niemozliwo$cig zawar-
cia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
o udzielenie zaméwienia publicznego

Warunkiem skutecznego zastosowania
art. 255 pkt 6 PZP jest wykazanie jego powia-
zania z co najmniej jedng z przestanek uniewaz-
nienia umowy wymienionych w art. 457 czy
459 PZP. Zamawiajacy powinien wskaza¢ wade
postepowania, wykaza¢ na czym polega, dla-
czego nie jest mozliwa do usuniecia i wyka-
za¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy stwier-
dzona wada postepowania a brakiem mozli-
wosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy, w tym wskazujac spelienie okreslonej
przestanki z art. 457 ust. 1 PZP.

Stanowisko KIO

W wyroku z dnia 12.11.2019 r. KIO wskazata,
Ze niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwie-
nia, ktéry nie pozwala na ztozenie por6wny-
walnych ofert, stanowi wystarczajacaq pod-
stawe do uniewaznienia postepowania. Na
tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert)
wadliwosci tej nie mozna usuna¢ (wyr. KIO
z, KIO 2176/19);

Samo ewentualne naruszenie przepiséw PZP
w toku postepowania o udzielenie zaméwie-
nia, ktére nie moze by¢ zakwalifikowane jako
jedno z naruszen okre$lonych w przepisie

art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, nie stanowi pod-
stawy do zadania uniewaznienia umowy,
czy to ze strony Prezesa UZP, co wynika
z art. 459 ust. 1 pkt 2 PZP, czy ze strony wyko-
nawcy, co wynika z art. 460 PZP (wyr. KIO
7 18.11.2021 r., KIO 3204/21);

Podstawa do uniewaznienia postepowania
jest obarczenie postepowania wada, przez
ktéra nalezy rozumie¢ wylacznie takie uchy-
bienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ sko-
rygowane przez zamawiajacego w toku poste-
powania poprzez uniewaznienie lub powté-
rzenie nieprawidtowej czynnos$ci. Ponadto,
wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie nie-
podlegajacej uniewaznieniu umowy w spra-
wie zamo6wienia publicznego. Zatem btedy
W postepowaniu o marginalnym znacze-
niu, pozostajace bez wplywu na mozli-
wos$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznie-
niu umowy, nie sa wystarczajaca podstawa
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Uniewaznienie

do uniewaznienia postepowania (wyr. KIO
z.10.2021 1., KIO 2800/21).

Art. 256 — nieuzasadnione dalsze
prowadzenie postepowania

Zgodnie z tym przepisem, zamawiajacy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamo-
wienia odpowiednio przed uptywem terminu
do skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu sktadania ofert, jezeli wystapity oko-
licznosci powodujace, Ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione.

Przepis ten znajdzie zastosowanie przede
wszystkim w przypadkach okreslonych
w art. 90 ust. 3 i art. 137 ust. 7 PZP. Dotycza
one sytuacji, w ktérych odpowiednio zmiana
tre$ci ogloszenia o zamdwieniu lub tresci
SWZ prowadzitaby do istotnej zmiany charak-
teru zamdéwienia w poréwnaniu z pierwotnie

okreslonym, w szczegélnosci do znacznej
zmiany zakresu zaméwienia. Przepisy te
wprost wskazuja na brak mozliwosci doko-
nania takiej zmiany i konieczno$¢ uniewaznie-
nia postepowania. Przepis art. 256 nie ograni-
cza sie tylko do okolicznosci, o ktérych mowa
w ww. art. 90 ust. 3 i art. 137 ust. 7 PZP, gdyz
mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na
tej podstawie bedzie mozliwa zawsze, gdy
wystapia nowe okoliczno$ci, powodujace, ze
dalsze prowadzenie postepowania jest nieuza-
sadnione. Momentem granicznym na unie-
waznienie postepowania z powodu wystapie-
nia takich okolicznosci jest termin sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu albo ofert.

Stanowisko KIO

Art. 256 PZP przyznaje dodatkowo zama-
wiajacemu uprawnienie do uniewaznienia
postepowania, ale wylacznie przed uptywem

terminu sktadania ofert, jezeli wystapity (bli-
Zej niesprecyzowane w tym przepisie) oko-
liczno$ci powodujace, ze dalsze prowadze-
nie postepowania byloby nieuzasadnione.
W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 PZP
w zw. z art. 457 ust. 1 PZP, przestanka unie-
waznienia z art. 256 PZP jest nieostra i pozo-
stawia zamawiajacemu pewien luz decyzyjny
co do tego, w jakiej sytuacji uzna, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasad-
nione. Przy czym oczywiste jest, ze chodzi
o okoliczno$ci, ktore zaistniaty lub ujawnity
sie po wszczeciu postepowania, ale nie pz-
niej niz do uptywu terminu sktadania ofert.
Konkludujac, de lege lata o ile na poczat-
kowym etapie prowadzonego postepowa-
nia zamawiajacy ma szeroko zakreslone
uprawnienie do jego uniewaznienia, o tyle
po otwarciu ofert ulega ono zawezeniu do
$cisle oznaczonych okolicznosci (wyr. KIO
2 10.05.2022 ., KIO 1074/22). m
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